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Wie paternalistisch darf/muss der Sozialstaat sein?

Hinter aktuellen Auseinandersetzungen zur Sozialpolitik
verbergen sich haufig unterschiedliche Vorstellungen
dartber, wie das Verhaltnis zwischen staatlicher Firsor-
ge und Eigenverantwortung auszutarieren ist. Eng damit
verbunden ist die Frage, wie paternalistisch ein Sozial-
staat sein darf bzw. sein muss, um den sozialpolitischen
Auftrag zu erflllen.

In der Auseinandersetzung zur Kindergrundsicherung
spielte dieser Dissens eine gewisse Rolle. Bundesfamili-
enministerin Lisa Paus verteidigte ihr Vorhaben mit dem
Argument, die ,Holschuld der Blrger® misse durch eine
,Bringschuld des Staates” abgel6st werden. |hr machtigs-
ter Gegenspieler, Finanzminister Christian Lindner, nann-
te diese Vorstellung ,verstérend, der Staat solle die
Menschen nicht von Eigenverantwortung entwdhnen.
(Tagesspiegel online, 30.03.2024).

Paus nutzte Begriffe der Warenwelt, so als sei der Staat
ein Lieferservice. Die Gefahr einer solchen Begrifflichkeit
ist, ein konsumistisches Politikverstandnis zu beférdern,
das sich ohnehin breit gemacht hat. Aber auch der pau-
schale Verweis auf Eigenverantwortung greift zu kurz.
Ein Missstand, der mit der Kindergrundsicherung uber-
wunden werden sollte, ist die hohe Nichtinanspruchnah-
me des Kinderzuschlags seitens Erwerbstatiger mit Kin-
dern, die im Niedriglohnsektor arbeiten. Es férdert nicht
die Eigenverantwortung, auf die Lindner pocht, wenn
Hurden beim Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen
gerade von denen nicht Uberwunden werden kénnen, die
am dringendsten auf Hilfen angewiesen sind. Und es
bedeutet keine ,Entwdhnung“ von Eigenverantwortung,
wenn der Sozialstaat birgerfreundlicher wird.

Abseits des plakativen Schlagabtauschs ware eine kon-
zeptionelle Debatte durchaus hilfreich. Bei vielen jener,
denen eine gute sozialstaatliche Sicherung am Herzen
liegt, hat der Begriff der Eigenverantwortung einen
,neoliberalen* Beigeschmack. Dahinter stehe die Intenti-
on, soziale Bedarfs- und Notlagen zu ,individualisieren’
und einem Rickzug des Staates aus seiner Verantwor-
tung das Wort zu reden. Unbestreitbar gab und gibt es
eine missbrauchliche Verwendung des Topos der Eigen-
verantwortung, wenn damit Kiirzungen von Sozialleistun-
gen legitimiert werden sollen, ohne dass plausibel be-
griindet werden kann, wie dies den Raum fiir Selbstsor-
ge und Pravention erweitern kann. Es ware dann ehrli-
cher, Kirzungen mit der Notwendigkeit zu begrinden,
Offentliche Haushalte zu konsolidieren und zur finanziel-
len Nachhaltigkeit der Sozialversicherungssysteme bei-
zutragen.

Eine produktive Ressource fir die Klarung des Verhalt-
nisses von Firsorge und Eigenverantwortung ist der Be-
fahigungsansatz. Sein einflussreichster konzeptioneller
Wegbereiter ist der indisch-amerikanische Philosoph und
Okonomie-Nobelpreistrager Amartya Sen. Er betont,
dass nicht (allein) die Verfigungsgewalt iber Ressour-
cen wie Einkommen und Vermdgen menschliche Wohl-
fahrt ausmacht, sondern die Fahigkeiten und Hand-
lungsoptionen, die Menschen offenstehen. Sie bestim-
men, welche Lebensentwiirfe sie realisieren kdnnen und
wie umfangreich ihre diesbezuglichen Wahlmdglichkeiten
sind. Der Begriff ,Fahigkeiten® kann zu dem Missver-
standnis verleiten, der Befahigungsansatz sei in erster
Linie ein padagogisches Konzept dafir, jene Menschen,
denen wichtige personliche Fahigkeiten fehlen, zu unter-
stutzen, sich zu befahigen. Haufig wird der Begriff, wenn
er denn Eingang in die sozialpolitische Debatte findet, in
diesem umgangssprachlichen Sinne, ohne Bezug zum
theoretischen Rustzeug des Befahigungsansatzes, ge-
nutzt. So wichtig personliche Fahigkeiten sind, darin er-
schopft sich das Konzept nicht. Es geht um den gesam-
ten Raum von Mdglichkeiten, die Menschen offenstehen
oder die sie sich unter Einsatz ihrer persénlichen Fahig-
keiten eroffnen kénnen.

Mit dem Befahigungsansatz rickt eine sozialpolitisch
entscheidende Frage in den Blick: Leisten das Bildungs-
und Sozialsystem das Mdgliche, damit Menschen ihre
Potentiale entfalten kénnen, um Uberhaupt eigenverant-
wortlich handeln zu kénnen? Dies fokussiert Gerechtig-
keitsfragen, die sich stellen, bevor der umverteilende
Sozialstaat in Aktion tritt. Wie anderenorts entscheidet
auch in Deutschland in starkem Mal3e der Zufall der Ge-
burt darGber, welche Chancen Menschen offenstehen.
Im Prozess der (frihkindlichen) Sozialisation verstarken
sich die sozialen Unterschiede, mit denen Kinder ins Le-
ben starten. Wie die Ergebnisse der internationalen Bil-
dungsvergleichsstudie PISA zeigen, erreicht mehr als ein
Finftel der Jugendlichen in Deutschland nicht das Bil-
dungsminimum und ist auf eine berufliche Ausbildung
ungenlgend vorbereitet. Einer Reihe von anderen OECD
-Lander gelingt es besser, den engen Zusammenhang
von sozialer Herkunft und Bildungserfolg zwar nicht zu
Uberwinden, aber doch deutlich zu lockern.

Dieser Missstand kann nicht allein durch bildungspoliti-
sche Anstrengungen lberwunden werden. Erforderlich
ist eine soziale Infrastruktur, die Familien in prekaren
Milieus friher und besser erreicht. Obwohl der Sozial-
staat in Deutschland gut ausgebaut ist, gibt es hier er-
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hebliche Defizite. Es wirken Zugangsbarrieren und Ko-
operationsblockaden, die zu hohen Wirkungsverlusten
fuhren. So gibt es ein Praventionsdilemma, das in Bezug
auf die Beratungsdienste flr werdende Eltern und junge
Familien gut erforscht ist. Angebote werden von Frauen
mit niedrigem Bildungsgrad weit seltener genutzt als von
jenen mit hohem Bildungsgrad. Dieses Praventionsdilem-
ma hangt, wie Tiefeninterviews zeigen, wesentlich damit
zusammen, dass sich Eltern unterschiedlicher Milieus in
ihrer Selbstwahrnehmung, ihren Selbstwirksamkeitser-
wartungen und Kompetenziberzeugungen stark unter-
scheiden. Eltern, die Uberzeugt sind, ihre Gesundheit
(und ihr Leben) durch eigenes Handeln beeinflussen zu
koénnen, nutzen die praventiven Angebote fir ihre Kinder,
nachdem sie sich aktiv informiert haben. Auch Eltern mit
geringen Kompetenziiberzeugungen sehen ihre Verant-
wortlichkeit fir ihre Kinder, sind jedoch nicht davon (ber-
zeugt, in ihrem Alltag einen gesundheitsférderlichen Le-
bensstil tatsachlich umsetzen zu kénnen, was mdglicher-
weise auch mit entmutigenden Erfahrungen zu tun hat.

Selbstwirksamkeit ist keine Eigenschaft, die einer Person
zukommt oder ihr fehlt, sondern sie kann geférdert oder
auch unterminiert werden. Selbstwirksamkeit zu fordern,
ist daher ein Schlissel fur eine Politik der Befahigung. So
war es ein durchaus langerer Lernprozess in den Job-
centern, bis es moglich war, Umwege zu gehen und mit
vermeintlich eher arbeitsmarkifernen Angeboten Selbst-
wirksamkeitserfahrungen zu eréffnen und so Uberhaupt
die Voraussetzungen fiir eine spatere Erwerbstatigkeit zu
legen.

Die Rezeption des Befahigungsansatzes konnte helfen,
der Debatte zum Verhaltnis von sozialer Flrsorge und
Eigenverantwortung eine produktive Wendung zu geben.
Der Befahigungsansatz formuliert kein Gegenprogramm
gegen Umverteilung, aber er erganzt den Kanon von Ge-
rechtigkeitsprinzipien. Im Fokus von Amartya Sen steht
die Sicherung von Handlungsoptionen und damit die Fa-
higkeit von Menschen, ein Leben zu filhren, das sie aus
ihren reflektierten eigenen Grinden wertschatzen. Res-
sourcen sind dafur ein Mittel, sie sind nicht das Ziel
selbst. Die Armutspravention und die Linderung von Ar-
mut und Einkommensunsicherheit sind und bleiben eine
der Voraussetzungen flr gelingende Befahigung. Und
selbstredend ist Befahigungsgerechtigkeit kein Ersatz fur
herkdbmmliche Politiken der Einkommenssicherung fir
Birgerinnen und Birger, deren eigenes Einkommen und
Vermoégen nicht ausreicht, um ein menschenwirdiges
Leben zu flhren. Es ware ein Missbrauch des Befahi-
gungsansatzes, Uber ihn in die Grundsicherung ein
Schuldprinzip einflihren zu wollen. Scheitern setzt nicht
das Recht auf ein Leben in Wirde auler Kraft, ein-
schlielllich, wie das Bundesverfassungsgericht geurteilt
hat, eines MindestmafRes an Teilhabe am gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen Leben, was im Bedarfs-
fall durch Grundsicherungsleistungen zu garantieren ist.

Aber, wie Amartya Sen betont, sollte man zwischen dem
Einkommen als Einheit zur Messung von Ungleichheit
und als Mittel zur Verringerung von Ungleichheit unter-

scheiden. Wie die vielfaltigen Defizite und Beschrankun-
gen im Bildungs- und Sozialsystem zeigen, ist materielle
Sicherung eben nur eine, wenn auch eine wichtige Di-
mension sozialer Gerechtigkeit. Materielle Umverteilung
allein kann nicht garantieren, dass alle Menschen ihre
Potentiale entfalten kdnnen. Soll Ungleichheit begrenzt
werden, mussen die Prozesse aufgebrochen werden,
die Ungleichheit wachsen lassen und verfestigen, bevor
die Maschinerie des umverteilenden Sozialstaats Uber-
haupt einsetzt. Wenn es um Lohnpolitik und Tarifbin-
dung oder andere Stellschrauben geht, die die Vertei-
lung der Markteinkommen bestimmen, ist dies im Dis-
kurs zu Gerechtigkeit vollig unstrittig. Das Gleiche sollte
auch fur befahigende Politikansatze gelten. Auch sie
setzen vor der Umverteilung an. Dies festzustellen be-
deutet keineswegs, die Bedeutung materieller Umvertei-
lung gering zu schatzen.

Damit ist auch der Vorwurf unhaltbar, der Befahigungs-
ansatz sei ,individualistisch®, wenn damit konnotiert wird,
er lenke von gesellschaftlicher Verantwortung ab. Der
Befahigungsansatz betont die gesellschaftliche Verant-
wortung dafiir, Bedingungen zu sichern, unter denen
Menschen ihre  Potentiale  entfalten koénnen.
LIndividualistisch® ist der Befahigungsansatz allein in
einem normativen Sinne. Der Befahigungsansatz hat, so
die US-amerikanische Philosophin Martha Nussbaum,
ein kantianisches Erbe. Es ist eines seiner Grundprinzi-
pien, bei der Bewertung sozialer Verhaltnisse die Ver-
wirklichungschancen von Individuen und aller Individuen
in den Mittelpunkt zu ricken, sie und nur sie sind der
letzte Grund unserer moralischen Verpflichtungen. Jede
einzelne Person ist wertvoll und verdient es, als Zweck
an sich selbst und nicht als blofRes Mittel fir die Zwecke
anderer angesehen zu werden. Die ,einzelnen‘ Perso-
nen werden dabei nicht als isolierte Einzelne gesehen,
sondern in ihren sozialen Kontexten und Bedingungen
betrachtet.

In einer Marktwirtschaft hangt ein selbstbestimmtes Le-
ben auch und wesentlich davon ab, ob Menschen in der
Lage sind, sich auf Markten erfolgreich zu bewegen, ihre
Kompetenzen einzubringen und ihre Interessen zu ver-
treten. Die breite Mehrheit der Menschen ist zur selb-
standigen Sicherung ihrer Existenz darauf angewiesen,
auf dem Arbeitsmarkt Leistungen erfolgreich anzubieten,
soweit nicht Alter, Krankheit oder Behinderung einen
Beitrag ausschlieffen und daher die sozialstaatliche Si-
cherung greifen muss. Somit ist Befahigung auch Befa-
higung fur den Markt. Diese Marktorientierung hat
,aktivierenden’ oder ,investiven* Ansatzen der Sozialpoli-
tik den Vorwurf eingebracht, Teil einer ,neoliberalen’
Agenda zu sein, wie besonders prominent die scharfen
Auseinandersetzungen um das stark vom britischen So-
ziologen Anthony Giddens, einem Vordenker von New
Labour, beeinflusste Papier von Gerhard Schroder und
Tony Blair von 1999 gezeigt haben. Dort stand: ,Die Re-
gierungen sind deshalb dafiir verantwortlich, einen Rah-
men zu schaffen, der es den einzelnen erméglicht, ihre
Qualifikationen zu steigern und ihre Fahigkeiten auszu-
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schopfen. Dies muss heute flir Sozialdemokraten hochs-
te Prioritdt haben ... Wir muissen die nachschulische
Ausbildung reformieren und ihre Qualitdt heben und
gleichzeitig Bildungs- und Ausbildungsprogramme mo-
dernisieren, um Anpassungs- und Beschéaftigungsfahig-
keit im spateren Leben zu férdern.“ Dies fuhrte zu dem
Vorwurf, statt durch Regulierung Markte zu zdhmen, gin-
ge es um die Zurichtung der Blrgerinnen und Burger fur
den Markt. Dieser Vorbehalt klingt in Verbindung mit dem
Individualismus-Vorwurf auch beim Befahigungsansatz
an. Eine Politik der Befahigung muss ihr Verhaltnis zur
Marktwirtschaft klaren. Wenn sie Menschen unterstutzt,
ihre Potentiale zu entfalten, tragt sie zugleich dazu bei,
die personalen Grundlagen einer leistungsfahigen Markt-
wirtschaft zu sichern, ohne die es weder Wohlstand noch
einen ausgebauten Sozialstaat gabe.

Es gibt einen Vorbehalt aus der entgegengesetzten
Stofrichtung, der Befahigungsansatz sei paternalistisch.
Beflirchtet wird ein Ubergriffiger Staat, der subtil oder
offen in die Handlungsfreiheit von Menschen eingreift,
gegen ihren erklarten Willen oder zumindest ohne ihre
Zustimmung. Der Staat ziehe sich mitnichten zurick,
sondern er dehne sich immer mehr aus und untergrabe
die Autonomie seiner Burgerinnen und Blrger. Eine Poli-
tik der Befahigung nimmt Einfluss auf die Lebensent-
scheidungen von Menschen, idealiter erfolgt dieser Ein-
fluss durch die Erweiterung ihrer Verwirklichungschan-
cen, aus denen sie eine bewusste Wahl treffen. Antipa-
ternalistische Radikalrhetorik verkennt, dass Menschen
Wesen sind, die nicht immer in ihrem langfristigen Inte-
resse handeln und somit eines gewissen Schutzes be-
dirfen. Und dennoch muss eine Politik der Befahigung
die Autonomie der Birgerinnen und Birger respektieren
und dort, wo sie Menschen vor sich selbst zu schutzen
versucht, stets nach dem ,Prinzip des schonendsten Pa-
ternalismus® handeln, so die Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaftlerin Anne van Aaken. Auch in der Mitte der
Gesellschaft akzeptieren wir ein gewisses Mal} an staatli-
chem Paternalismus, etwa in Form von Versicherungs-
pflichten. Mit Uberwaltigenden Mehrheiten erteilen Birge-
rinnen und Birger in Wahlen und Umfragen dafir ihre
Zustimmung — doch wohl nicht, weil ihnen Autonomie
nichts bedeutet, sondern weil sie berechtigte Zweifel he-
gen, ob sie ganz ohne das Korsett sozialstaatlicher Re-
gelungen stets ihre langfristigen Interessen im Blick ha-
ben. Weil das so ist, sollte man den Paternalismusvorbe-
halt nicht missbrauchen, um nun ausgerechnet am unte-
ren Rand der Gesellschaft soziale Untatigkeit als Res-
pekt vor Autonomie zu rechtfertigen.

Wo immer eine Politik der Befahigung ansetzt, sie ist als
entscheidendes Element ihrer Wirkungskette darauf an-
gewiesen, dass Menschen Optionen der Befahigung auf-
greifen. Das geht in aller Regel nur gemeinsam mit
ihnen. Sie missen Akteure ihrer Selbstbefahigung wer-
den. Eine Sozial- und Bildungspolitik, die sich dieser Her-
ausforderung stellt, ist nicht Ausdruck eines paternalisti-
schen Nanny-Staates, sondern unverzichtbarer Teil zur
Sicherung der Teilhabe aller.
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Der Beitrag gibt die personliche Auffassung des Verfas-

sers wieder.
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